Participacion ciudadana en Japon:
Tribunales mixtos en juicios penales, Comision de
Revision de Procesamiento (aka Grand Jury) y
Juicios civiles por jurado en Okinawa

V Congreso Internacional de Juicio por Jurados
Villa La Angostura, Argentina




Juicio Saiban-In (part. ciudadana)

e Tribunal Mixto(cuasi-jurado) 2009
— 6 ciudadanos, 3 jueces técnicos
— Causas de delitos graves

— Regla de mayoria especial (al menos 1 juez
debe estar presente en el voto de la
mayoria)

— Culpabilidad, sentencia

* Eligibilidad
— 20 anos o mayor
— Seleccidn aleatoria

e 10mo. Aniversario, 2019
— Publicacion especial

Model view of & Saiban-in courtnoom
1 Judges 2 Saiban-ing 3 Couwrl Clerk 4 Pubks Proseculorn 6 Defense Courge]



2009-2019

e 11.716 acusados | Saiban-In Trial (Quasi-Jury Trial)
Year Guilty Not Guilty Total Guilty Ratio
2009 142 0 142 100.0%
2010 1504 2 1506 99.9%
, 2011 1514 10 1524 99.3%
* 67.419 jurados 2012 1488 9 1497 99.4%
— 22.920 suplentes 2013 1374 12 1386 99.1%
2014 1195 7 1202 99.4%
2015 1171 8 1179 99.3%
2016 1090 12 1102 98.9%
N . o 2017 944 20 964 97.9%
* Duracion promedio del juicio 2018 1007 19 1026 98.1%
— 3,7 dias en 2009 #t 11429 99 11528 99.1%
— 8,1 dias en 2013 {Pzrg;e;_;':;:}“dge Decision 7243 44 99.4%
— 10,8 dias en 2018




Sentence Beyond Prosecutors'
Recommendation (person)

2009 0
2010 5
2011 10
2012 19 Sentence Beyond Prosecutors' Recommendation
2013 14 {persnn]
2014 2 L o .
2015 0 20 & Judicial Research & Training Institute Report
2016 4 18
2017 3 b
2018 1 14 &3 death penalty to LWOP by Tokyo High Court
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Candidatos al jurado....

334.817 en el tribunal
— 1,197,193 nédminas de jurados
— 28% tasa de comparecencia

Citados al tribunal
— 40,3%, 2009
— 29,3%, 2013
— 22,7%, 2019

Duracion de las deliberaciones

— 6,6 hours, 2009
— 10,5 hour, 2013

— 13,0 hours, 2019
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Equidad de género

Equidad de género no obligatoria

Cultura
— Confucio
— Patriarcal
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Testimonios del Jurado

2.8 Testigos por juicio * Experiencia del Juicio
— 1.6, 2009 — 63% entiende los procedimientos
— 2.9,2013

— 30% normal

— 3.1, 2019 — 6% dificil de entender

1.8 Peticion del fiscal

— 0.7,2009 o , -

— 2.0 2013 * Experiencia de deliberacion

— 2.2,2019 — 73% participd activamente
— 7% no satisfactoria

1.3 Peticion de la defensa — 19% insegura/incierta

— 1.1, 2009

— 1.3, 2013

— 1.2,2019 .

Satisfaccion general

— 56% muy buena experiencia

— 40% buena experiencia

— 3% no tuvo buena experiencia

Testimonio de la corte diferente al expediente



Fiscales
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Comision de revision de la acusacion (PRC)

e Evaluacion ciudadana de la decision del fiscal
— 1948, revisada en 2009

 Abogado aliado Thomas Blakemore

— Oklahoma, graduado de Tokio, Colegio de
Abogados de Japon.

— Persecucion politica, tortura, muerte

e 99% Condena de casos acusados | 'mgyA's L . BLAKEMORE (1915~1994)
i ] vty b bl L, E

— Reducir el abuso de los fiscales L U T ;
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Revision de la decision de no acusar

* 11 ciudadanos, periodo de 6 meses
— Seleccidn aleatoria
— 29 3cusacion como legalmente vinculante

e Mas de 600,000 participantes

* Abuso del poder discrecional del fiscal
— Una vez imputados, 99.9% condenados

— Se negaron a procesar politicos, burdcratas
del gobierno, élites econdmicas.




Prosecutors decide not to indict a case

l

Notify victims or those who filed an accusation
l

Victims or those who filed accusation ask PRC to review the case, or PRC can start
review on its own initiative

|
[1¢t Review of the case by PRC|
h“-._ﬁ ......................
,,,,, 5
1. “Indictment is Pmier” 2. “Non-Indictment is i.rniroper” 3. “Non-Indictment is imier”
e No more PRC Involvement
E-ﬂ'
xoaecutors have to review the case again
I
I
4 ;
Prosecutors décide not to indict the case again, Prosecutors Change Their Opinion
2009 Act. PRC » or PRC hears nothing from prosecutors for 3 months and Indict the Case
b
\'l
%
d v :\‘1
a . L4 D Rr N -
2 Revision de la -’ [gnd Review of the Case by PRC| The Case closes, or victims

Legal advisor (lawyer) must attend ask the PRC to review the

case again

v
1. Vote that the case should be indicted 2. Not enough votes to request

that the case be indicted
by more than 8/11

Mandatory
Prosecution (kyosei kiso)

Deber de acusar

* After mandatory prosecution, a “designated attomney” (shitef bengoshi)
is appointed by the court to perform the prosecutor role.



Asian Journal of Criminology

Table 5 Mandatory prosecutions in Japan, 2009-2018

Case (number of defendants) Result*

1. Akashi Pedestrian Bridge Case (1) Indictment dismissed b/c SOL expired «<—  peputy Police Chief

2. JR West Amagasaki Rai Crash 3 defendants acquitted
Case (3)

3. Okinawa Unlisted Stock Fraud Defendant acquitted
Case (1) CEO

4. Rikuzankai Case (1) Defendant acquitted (politician Ozawa Ichiro)

5. Senkaku Islands Ship Collision Indictment dismissed b/c defendant in China
Case (1)

6. Tokushima Mayor Assault Case (1) Defendant convicted and fined 9000 yen (890)

7. Golf Instructor Quasi-Rape Case  Defendant acquitted
(1)

8. Judo Class Severe Injury Case (1) Defendant convicted and sentenced to Lyear imprisonment, suspended

for 3 years
9. Tepco Case (3) Trial began June 30, 2017**

*In total, 2 of the first 10 defendants who have been charged through mandatory prosecution have been
convicted, for a conviction rate of 20%



Panel de supervision“Ineficiente”

No sujeto a Saiban-in

Veredicto de inocencia del Juez
— Elites econdmicas y gubernamentales

I”

Sin impacto “rea

Panel de supervision “Ineficiente”
— 20% acusacion
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' As listed in the References at the end of this article, Professor Hiroshi Fukurai and co-authors have written
several articles on Japan’s reformed Prosecution Review Commussions. In our view, that body of work seems too

optimistic about the effects of the 2009 reform, though we recognize that most of it was written before much
evidence was available.



Revision de la

Koki Yogi, Okinawan

— Muerto por un miembro de las fuerzas armadas
americanas ( 24 afos)

— Alcohol, base militar

Acuerdo sobre el estatus de las Fuerzas
(SOFA)

— Enservicio, no fue enjuiciado
— Fiscal de Okinawa , no acusado

PRC, 6/2012

— Corresponde presentar cargos

Comité conjunto EEUU- Japdn, 11/12
— SOFA no aplica para empleados militares

Acusacion , juicio
— 18 meses en una prisidon japonesa

PRC -- Okinawa

Attorney Hideo lkemiyagi, amigo



Funcionamiento de la participacion ciudadana

“No cantidad, sino calidad”
— Impacto simbdlico

(Late) Prof. Attorney Chihiro Saeki
— Juicios Pre-jurado, 1928-43
— “presencia del control social de la autoridad”
— No cantidad, sino calidad

— “control de las élites del poder ejercido por la
soberania popular”

484 juicios por jurado de casos penales
( periodo de 15 afnos)

— 17% absueltos

Chihiro Saeki, El retorno del Juicio por Jurado (1996)



Juicios por jurado en Okinawa

11 juicios por jurado, 1963-1972
— 5 penales
— 4civiles
— 2 penales, acusados escaparon de la isla

Mayoria de los cargos penales fueron desestimados

Todas las demandantes civiles eran mujeres
— Madre soltera, viuda

— Firmas multinacionales americanas, compania local de energia
— Todas las demandantes ganaron, $22,000~5125,000

“Jurado internacional”
— Estadia de 3 meses en Okinawa
— Americanos, japoneses, filipinos, arabes ...
— Paridad de género

Chihiro Isa, Reversal (1977)



Trabajos colaborativos, Networking

RGJT, 1983
— Abogados, periodistas, académicos, ciudadanos activistas

Consejo para la reforma del sistema de justicia (JSRC)
— 64 discusiones abiertas, 1999-2001

Trabajo colaborativo, networking
— Federacion japonesa de Asociaciones de Juicios
— Federacidon japonesa de amas de casa
— Asociacion para la proteccién de victimas de crimenes
— Confederacioén de sindicatos de Japdn
— Consejo para la recuperacion de los juicios por jurado.
— Ramas de la RGJT de Niigata, Kyushu

Publicacion
— Gendaijinbun-sha, Gekkan-shiho Kaiho...

Juicio Saiban-in — acuerdo, progresivo-conservador
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Jurado Civil en Japon: Una leccion de Okinawa (2019)

1 e RfAE~ofiESMcEic —ihilic REREEREAS - 2EHR S
(M B HIEE 10 FI4ESD S HHR)
RGJT Book

I iR FEECH2E 2 o0, HAEFRL L D 2019 4 10 AFERAT, T3 THE

M ErTg

Ejemplos de Okinawa
I A “"“n A ” LR (EIA) (BECBETE
— El Interes del mas VUInerable 2, Zj‘f&fft-: ?F:;;&;Jf#ii%;:;éﬁéﬁﬂiﬁma’mﬁ@ﬂumﬁﬁ (Brets - 3l

1+ - TTEIFERA )
vsvayl iloRSRERN (1964—19724F) L2 oEH

— Victimas nucleares de Fukushima
3. Uwic (UEi - il - Wpo sl RIEE

4, WHEFHERRPORE L EEGRE A ) 74 A= TR v 20V AREER)

i
FER L REERRAGCROME (RiE - TEEATEEE, FEH - L)

. . . # il
NetWOFklng, tra baJO COlaborat|VO 6. WROHPIRE WEt (HIIE - AL - MAKFID)
7. HMRSHERIERS HABER (MR- 6 - 0 B

¥y vav? Hk- e ofbolEe SR BT 3 RE~oTRESNOEE

— Activistas de Fukushima, Okinawa s swoe oo mue

5.

. Te Llr H IS fedt )
Pu bl icacion 14, EREESBLAETAY v F vOREWARENUE (FYFLR - "7 —F « $
— Nihon Hyoronsha Bl T2/ AT ACARPYER) AT R

Capitulo 14: Andrés Harfuch, “Usar al jurado para extender la Reforma
Democratica en Argentina y mas alla” (traducida de Hiroshi Fukurai)



Retrocesos (Pushback)

Critica de los juicios por Saiban-in Trial
— Obligatorios
— Prolongados, mayor compromiso
— Establishment militar americano

ALSA 2019 MEETING IN JAPAN

PRC

— Politicos conservadores, elites empresariales

Constantes retrocesos del “Derecho”
— La Democracia “no puede descansar” (Amy Goodman)

Trabajo Colaborativo, Networking

— Argentina, Japon, EEUU....
— Conferencia ALSA en Osaka—12/13-15/2019

Conferencia ALSA en Osaka, 12/13-15/2019



