ACTA N° 326 /22. En la ciudad de Neuquén, capital de la

provincia del mismo nombre, Répﬁblica Argentina, a los doce
(12) dias del mes de agosto de.2022, siendo las 14:00 horas,
en el marco del proceso caratulado “Willegas, Sebastian
Andrés s/ Jurado de Enjuiciamiéntg" (Expediente N° 68 - JE),
se reune el Jurado de Enjuiciamiento (JE}, integrado para
esta reunidén puntual (articulos 12, 41 y concordantes, Ley N°
1565) por la sefiora Diputada Maria Laura Du Plessis, el sefior

Diputado Eduardo Sergio Daniel Fernadndez y los Abogados

Matriculados designados por la Honorable Legislatura

Provincial, Dres. Simén Julio César Hadad -titular- y Nicoléas
Lupetrone -primer suplente-; y asistidos -como Secretario-
~ por el Dr. Joaquin A. Cosentino -a pedido de los integrantes
del JE- (articulo 3, Ley N° 1565). . l
Se deja constancia que el pre?ente gcto se'lleva a cabo en el
Salén de A?gerdos del ir;bunal' Superior de Justicia,
participando los Dres. Simén Julio César Hadad y Nicolas
Lupetrone via zoom. ". | :

Abierto formalmente el acto, se pone a cgqsideracién de los
nombrados el planteo de recuéa;ién con caﬁSa formulado a fs.
62/66 v, | | |
CONSIDERANDO:

o . 1

-
1. E1 Dr. Sebastian Andrés Viilegas-fecusa a los Dres. Evaldo
D. Moya, Alfredo A. Elésu Larbmbe y Roberto G. Busamia, en el
entendimiénto que :la; imparcialidad y objetividad de los
nombrados estaria afeéfada. %n ese.?entido, enfatiza que los
jueces recusados habrian :-demostrado tener una idea
pﬁeconcebida spbre la‘cuestiéé‘a resqlver. I
Dice que 1lo expuesto se evidenciaria en el dictado del
Decreto N° 17/22, el Acuerdo N° 6148/22 y la providencia de

fecha 15/06/22.



Con respecto al Decreto N°:l7/22;:alega que se habria omitido
aplicar el articulo 35 del Reglamento de Sumarios del Poder
Juéicial, y que la orden.éﬁitida”habria sido producto de una
idea subjetiva del Tribunal Supefior de Justicia.

En relacién al Acuerdo ‘Administrativo N° 6148/22 -antes
mencionado-, esgrime qﬁé lés? afirmaciones efectuadas
determinan que el Triblnal  §hperior habria examinado,
evaluado y concluido su %aecisiéh respectb a la situacién
denunciada por el Sindicato ‘de Empleados Judiciales,
incurriendo en prerzgamiéHto.

Denuncia que resulta arbi%rafioﬂﬁue sean los mismos jueces
quienes nuevamente:se expidan como integrantes del Juradoc de
Enjuiciamiento, omitiendoj’la -garantia del debido proceso
legal en su perjuiéio. También cuestiona que no se acompafara
ningin informe de las licenéiadas en psicologia que
entrevistaran al peisonal del juzgado.

Por 1ultimo, en 1lo atinénté a la providencia de fecha
15/06/02, afirma que no deébieron admitirse las actuaciones,
dado que conforme el articulo 18 de la Ley N° 1565, aquellas
debieron ser archivadas por la Comisidén Especial.

iuego de citar antecedentes de la Corte Suprema de Justicia
que entiende aplicables al. caso, peticiona el apartamiento de
los mencionados' integrantes deliJurado de Enjuiciamiento, a
fin de asegurar la garantié del débido pfoceso legal.

2. Conferida la vista a lbs ﬁSres. ‘miembros del Jurado
recusados, emitieron los informes pertinentes (articulo 12,
Ley N° 1565), conforme constancias de fs. 77/80. Todos ellos
solicitaron el rechazo de la recusacién planteada vy
explicaron los motivos por él 'que entienden que no
corresponde su apartamiento del proceso.

3. En primer lugar, es necesario aclarar que el examen de las

prescripciones de la Ley de Enjuiciamiento N° 1565 habilita a
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resolver el planteo recusatorio con los actuales integrantes
del JE; excluyendo de dicha térea, claro estd, a los miembros
aqul objetados.

En efecto, si bien el articulo 41 de la Ley de Enjuiciamiento
N° 1565 fija como regla que ?... EI Jurado de enjuiciamiento

: :

sesionard siempre en pleno iy se }pronunciaré por mayoria
absoluta de sus miembros .ﬂ?”, esé misma norma trae como

excepcidén “... los casos expﬁesamente previstos por esta ley

7

Y es precisamente en el Capitulo IIT de la Ley N° 1565 (mas
concretamente en el articulo iz,'reﬁerido a la recusacién) en
donde se verifica el quiebre:de tal principio general, pues
frente a la paridad numérica de 1integrantes, derivada de la
l6gica autoexclusidn del mlembro recusado, la norma establece
que “... El voto del _pre51dente serd deczslvo en caso de
empate ...”.

Es claro entonces que el espi;itu de la ley es que el planteo
de recusacién lo aborde el mismo Jurado:de-Enjuiciamiento a
través de los miembros no‘éuesﬁiona&os, sin que sea necesario
participar de esta decisidn  a eveﬁtuales vsubrogantes para
llegar al numerc total de siete mi§mbros. Ello asi, siempre
gue lé decisidén se adopté épr la.fmayoria’ absoluta de sus
miembros. oo

Dicha 1nterpretac1on, ademas, se ajusta al tramite de las
recusaciones del modo en que lo dlspone el Cébdigo Procesal
Penal de la Provincia de Neuquen, cuyas normas son aplicables
supletoriamente a este tipoudé proéesos {cfr. articulo 42,
CPPN y 46, Ley N° 1565). :l -
Cuadra indicar que bajo el mismo signo interpretativo fueron
resueltas por parte de la Comisidn Especial del Jurado de
Enjuiciamiento tematicas ané%ogas, sin necesidad de acudir a

la integracidén plena de ese cuerpo colegiado (vgr. Acta N°

-3

N



103, 03/02/21, “Lorenzo, Leticia s/ Jurado =~ de
Enjuiciamiento”) ; e 1dent1co crlterlo han seguido las Salas
Jurisdiccionales del ' Trlbunal Superlor de Justicia (efr.,
entre muchas otras,’ Resoluc1ones Interlocutorias N° 6400/08
“Zanga c/ CPE”, del regiétro dé la Secrétaria de Demandas
Originarias, vy Nb 120/08 “U.0.C.R.A. e/ Camara de la
Construccidn”, del régistro de lafseéretaria Civil).

4. E1 instituto de 1la fécusabiéh y excusacidn tiene por
finalidad asegurar la garantla de 1mparc1a11dad del juez o
tribunal al tiempo de resolver.

Dicha salvaguarda, derivada de' las gafantias de debido
proceso y defensa en juiéio, ée:encuentra reconocida en la
Constitucién nacional (artlculos 18, 33 y 75, inciso 22) 3%
consagrada expresamente en  1a leglslac1on internacional
incorporada al bloque de c&nstitﬁ01onalldad federal, luego de
la reforma constitucionai ‘de 1994 (articulos 26 de 1la
Declaracién Americana de los Derechos Yy Deberes del Hombre,
14.1 del Pacto Intefnacionél de Derechos Civiles y Politicos,
8.1 de la Convencién Americana'sobre Derechos Humanos, 10 .de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos). En igual
linea, se encuentra amparada en nuestro texto constitucional
provincial (articulos 19, 27, 58 y 63).

No obstante, no debe perderse de vista que la pretensidén de
apartamiento para intervenir eri el trémite, importa un acto
de suma trascendencia 1nst1tuc1onal en el marco de un
procedimiento de especial naturaleza politica.

Ello determina que las causales: que se invoquen deben ser
interpretadas y aplicadas <con la prudencia y rigor
intelectual que impone su'exceécionalidad restrictiva, pues,
en virtud de ellas, el miembfo recusado queda sustraido vy
liberado de la obligacidén que le da el cardcter de la funcidn

para la cual fue designade. Por:tal razdn, las causales que
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se invogquen deben ser fundamentadas de manera expresa, seria,
i
i

Como primer punto, y en lo que ataﬁe a la garantia del juez

categdrica y precisa.

imparcial que se invoca como vulnerada, resulta util recordar
la consolidada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién segin la cual no corresponde aplicar al Jjuicio
politico un estéandar tan rigﬁfoso 50mo el que se desarrolla
en sede judicial, pues la cifcunsta%cia de admitir multiples
recusaciones Apor prejuzgamiento o presunto interés en la
destitucién del funcionario llevaria a desintegrar el 46rgano
establecido por 1la Constitucién para efectuar el control
entre los poderes, blogqueando el apropiado funcionamiento del
sistema al sustraer el conocimiento de la causa al poder
controlante previsto en el ordenamiento vigente, sea porque
cualquier modé alternativo ide réémplazo. gque se hubiera
elegido pédrla ser tachado de 1nconst1tuc1onal o fuera por
impedir derechamente la const1tuc10n del organo (cfr. Fallos:
314:1723; 332.2504( 341.%}2, 342 7443Y 344: 1936)

También gorresponde tener pyesente“ que, :segun el estandar
aplicado por ia Cbrtex Suprema é casés sustancialmente
analogos, no cualquier 1ntervenc1on anterlor del juzgador
genera, automatlcamente, una afectacion a la garantia de
1mpar01alldad, ni 51qu1era en las causas penales, pues "...
como se subrayé en el precedente Dleser [Fallos: 329:3034]
(...) es relevante examinar en cada caso la calidad de la
resolucidén o interlocutorio que dlo lugar a la intervencidn
anterior que se invoca como. determlnante del apartamiento
pretendido’. En igual sentldo, en Fa1103° 342 744 'Frois', se
senald que 'la mera c1rcunstanc1a de que una persona haya
intervenido previamente .en ‘el procedlmlento no implica,

automaticamente, un Aprejuzgamlento que ex1ja apartarse en

todos los <casos del conoq;mlento ulterlor del asunto.
. ) . : !

[



1
!

Eventualmente (...) seréfala naturaleza y amblitud de la
intervencidén, o las expfésioneé utilizadas al dictar la
resolucion preliminar, las que podrian dar lugar a considerar
que el tribunal ha ¢omprométido irremedisblemente  si
imparcialidad‘para:juzgar‘él caso ...” (Fallos:i 339:1463, CsJ
1497/2019/RHL y sus citas). |

5. Aplicando estaé directrices al supuesto gque aguil nos
convoca, entendemos que el plaﬁteo vinculado a la supuesta
afectacién de la garantia ' de imﬁarcialidad con motivo de la
integracidén del Jurado con tres jueces del Tribunal Superior
de Justicia, carece de funaamentécién suficiente.

Es que, evaluando la naturaleza y calidad de cada una de las
actuaciones previas que deﬁuncié el Dr. Villegas, se constata
que en ninguna de  esas éportunidédes se 'ha realizado una
valoracidén plena de su conducta 5 una toma de posicién éobre
su culpabilidad. B

El procedimiento hésta aéui ilévéﬁo a cabo se ajusta al
sistema'diseﬁado por la Consfitubiéﬁ provincial ylla Ley de
Enjuiciamiento N° 1565, que claramente ~deslinda las
facultades de investigar, acusar y juzgar en la Comisidn
Especial, Fiscal y Jurado de Enjuiciamiento, y prevé,
obviamente, una composicidén diferenciada para cada estamento.
En definitiva, la intervencidén anterior de los recusados en
la faz administrativa ejerciendo funciones de
"superintendencia, no impide su posterior actuacidén como
integrantes del Jurado de Enjuiciamiento.

En este punto, es preciso tener en ¢uenta que no cabe suponer

la inconsecuencia ni la falta de:}previsién del legislador

(cfr. Fallos: 325:1731, 326:1339 y.345:244, entre otros), de

""""

modo que si se hubiere querido: resguardar la garantia de
imparcialidad con ese : especial |- celo, excluyendo 1la

intervencién de los Vocales de; Tribunal de Justicia cuando
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i :
hubieren suscripto actuacioges' administrativas de cierta
vinculacién al caso sometiéo a estudio, asi se hubiera
previsto en la Ley, lo que.né se despreﬁde de la literalidad
de la norma (cfr. articulo 2, Ley N°® 1565). '
Igual linea de razonamiento ha seguido la Corte Suprema, al
sefilalar que “... correspohde desestimar la queja si lIa
intervencidén 1inicial de. loé_.miembros de la corte local -
disponiendo la instruccién del sumario administrativo y
posteriormente la remisidén de las actuaciones al Consejo de
la Magistratura para que 1inicie ei trémite de remocidén- se
enmarca en el contorno del ;ejercipio de las funciones de
gobierno o superintendencié propio del mdximo tribunal
provincial y no fue demostrado. que 1incurriera en la
afectacidn palmaria de la ga%@htiahde defensa en juicio qgue
invoca el recurrente ...” (Ea%ios; é%1:512); '
En consecuencia, considera@dﬁl que};cor?esponde rechazar el
planteo deducido-hpof .el. Dr. Villegas y mantener la
integracién del Jurado ‘de %njuiciqmiento con los miembros
recusados. L -
Por todo ello, el Jurado de. Enjuiciamiento, RESUELVE: TI.
RECHAZAR la recusacién con causé deducida por el Dr.
Sebastién Andrés Villegas gn”contré de los Dres. Evaldo D.
Moya, Alfredo A. Elosu Laruhbe Yy Bbberto G. Busamia y, en
consecuencia, mantener la ;iﬁtegrqéién de este Jurado de
Enjuiciamiento coﬁ los no@brados.J;II. SOLICITAR al sefior
Presidente del Jurado de Epiuiciamiento gue convogue a una
nueva, reunién del Jurado de-?éjuiciamienton a fin de tratar
los‘restantesrplaﬁtgoé feali%qdos Por el ehjuiciado y a los
fines previstos por:los artipﬁloé lé)'19 y concordantes de la
Ley N° 1565. III..‘ORDENAg regi§trar esta decisién vy
notificarla tanto al eéjuiciago comé:a lps restantes miembros

del Jurado de Enjuiciamiento.V

&



No siendo para més se da porA finalizado el acto, previa
lectura de la presente en alta voz por sus integrantes,
ratificande sus integrantes él contenido de la misma,
firmando el acta ante el actuario guienes se encuentran

presentes, quien certifica el acto.

Diputado Eduardo S. D. Fernandez
Vocal

Dr. Simén Julio César Hadad
Vocal -via zoom-

Dr. Nicolas Lupetrone
Vocal -via zoom-

Joaqulp A. Cosentino

S&eretario
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