
Expedient© N° 70 
"Gass, Raquel s/ Jurado de Enjuiciamiento"

JE

ACTA N° 350 / 23. En la ciudad de Neuquen, capital de la

provincia del mismo norabre, Republica Argentina, a los 

diecinueve (19) dias del mes de septiembre de 2023, siendo 

las 13:00 boras, se reune el Jurado de Enjuiciamiento, 
integrado por los senores Vocales del Tribunal Superior de 

Justicia, Dres. Evaldo Dario Moya -quien preside- Roberto 

German Busamia y Alfredo A. Elosu Larumbe, la senora Diputada 

Maria Laura Du Plessis, el senor Diputado Eduardo Sergio 

Daniel Fernandez Novoa y los Abogados Matriculados designados 

por la Honorable Legislature Provincial, Dres. Simon Julio 

Cesar Hadad y Nicolas Lupetrone.
Se deja constancia que el presente acto se lleva a cabo

\

en el Salon de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia,
integrantesparticipando 

Enjuiciamiento en forma presencial y via zoom.
I. El sefior President© del Jurado, Dr. Evaldo Dario 

Moya, abre formalmente el acto y expresa:
Motiva la presente reunion del Jurado de Enjuiciamiento 

lo actuado por la Comision Especial con relacion a la Sra. 
Jueza de Ejecucion Penal de la I Circunscripcion Judicial, 

Dra. Raquel Gass. Los hechos se describen en el Acta N° 135 

de la Comision Especial (fs. 50/58), donde se solicito la 

apertura del procedimiento ante este Jurado de Enjuiciamiento 

respecto de la citada Magistrada, con relacion a los hechos 

relatados en la denuncia y en razon de la orden impartida en 

el Legajo N° 28.874/2014 caratulado "Valdebenito Emilio - 

Ruiz Herrera, Hector Hernan s/ Homicidio calificado".
A raiz de ello, estimo importante fijar los alcances del 

dictamen de la Comision Especial previsto por el articulo 18 

de la Ley N° 1565.
A este respecto, comparto y hago propio el criterio 

sostenido en otfos procedimientos analogos, respecto a que el

del Jurado detodos los
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pedido formulado por la Cornision Especial no resulta 

vinculante para este Jurado.
Elio no puede ser de otro modo, pues una exegesis 

contraria, por medio de la cual se sostenga la posibilidad de 

someter el criterio de sus integrantes a una voluntad previa 

de cualquier indole, implicaria no solo desconocer su 

soberania para la solucion del caso que le es propio sino que 

ademas constituiria una afectacion a los consabidos 

principios de independencia e imparcialidad que el Legislador 

quiso preserver.
La participacion preliminar de la Cornision Especial no 

implica relevar al Jurado del analisis que le cabe en cuanto 

a su jurisdiccion y a la procedencia de la formacion de 

causa, tarea que indudablemente le es propia (cfr. Paolini, 
Jorge Omar, "El Enjuiciamiento de Magistrados y 

Funcionarios", Buenos Aires, La Ley, 2000, p. 80). Tal es la 

teleologia que cabe asignarle a los articulos 18 y siguientes 

de la norma provincial en cuestion.
Si bien las modificaciones introducidas por la Ley N° 

2698 tuvieron por finalidad mantener a los miembros del 
Jurado fuera del analisis preliminar sobre.la admisibilidad o 

no, lo cierto es que esta es una facultad Constitucional 
ineludible.

Dicha atribucion no puede ser reemplazada por un organo 

no previsto en la Carta Magna provincial y es por, tal motive 

que por imperative constitucional este Jurado debera 

expedirse al respecto.
Asi, lo que dicha Cornision defina, puede ser 

utilizado o no por este Jurado, dado que es este el que 

evalua los elementos reunidos en las actuaciones -hasta el

>\

a fin de determinar la procedencia o no de la 

apertura ..." (Expediente N° 40-JE, Acta N° 276/16}.
momento-,
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Es que -reitero- como se ha dicho en otros 

pronunciamientos, el dictamen de la Comision no es vinculante 

y tiene solo caracter de requerimiento a este Jurado, por lo 

que el Jurado bien podria apartarse.
El inciso tercero del articulo 18 de la Ley 2698

establece, respecto de las potestades de la Comision 

Especial, que "... 3J Si existiesen motives suficientes para 

llevar adelantQ los procedimientos debera cumplir con los 

siguientes recaudos: a) Solicitar la apertura del

procedimiento ante el Jurado de enjuiciamiento, describiendo 

cada uno de los hechos que puedan constituir mal desempeno o 

comision de delitos y expresando los fundamentos que 

respaldan los cargos; y b) Requerir al Jurado de
enjuiciamiento la suspension del denunciado 

desprende del analisis de la norma citada que es el Jurado de 

Enjuiciamiento quien debe resolver, ante el requerimiento 

efectuado -"solicitar" dice la ley-, la apertura o no del 
procedimiento.

A su vez, ello se complementa con el texto del articulo 

19 de la mencionada ley, ya que inicia su contenido 

estipulando que "... Cuando el Jurado de enjuiciamiento 

disponga la apertura del procedimiento ...". Notoriamente se 

advierte de este texto que el organo de juzgamiento no se 

encuentra compelido a aceptar inexorablemente lo dictaminado 

por la Comision Especial, sino que es una "facultad" con la 

que cuenta para dar acogida favorable o no a su pretension.
Esta es la interpretacion que entiendo correcta y que 

surge clara del texto legal. Por lo demas, es la que preserve 

la validez constitucional de la norma,"'en la medida- en que 

"... el punto de vista contrario conduciria a suponer que la 

ley pretends sustraer al organo encargado por la 

constitucion, las facultades exclusivas que esta le asigna en

/V Se
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el proceso de enjuiciamiento de magistrados (cfr. CSJN 

T.331.P.858; T.330.P.4936; T.331.P.1262; T.330.P.4454, entre 

otros; Acuerdos N0 1632/09; 1611/09 TSJ-NQN)
Expte. N° 4Q-JE, Acta N° 276/16 -ya citada- y Expte. N0 68- 

JE, Acta N° 331/22) .
II. Establecido lo anterior, cabe ingresar en el 

analisis de las conductas -en rigor, omisiones- que se le 

enrostran a la Sra. Magistrada, a fin de constatar si ellas 

ameritan la apertura de este procedimiento constitucional.
Al emprender este analisis, cabe tener presente que - 

como lo ha sostenido la Corte Supreme de Justicia de la 

Nacion en innumerables precedentes- para dar curso a las 

denuncias formuladas contra magistrados se requiere que la 

imputacion se funde en hechos graves e inequivocos o, por lo 

menos, en la existencia de presunciones series que autoricen 

razonablemente a poner en duda la rectitud de conducts de un 

Juez o su capacidad para el normal desempeno de la funcion. 
Asi, para admitir la procedencia de un pedido de 

enjuiciamiento, correspond© analizar los cargos efectuados 

con el fin de considerar si los mismos reunen los requisites 

de extrema gravedad e intolerable apartamiento del derecho 

(cfr. Fallos; 303:695 y 304:561, entre otros}.
La puesta en marcha del procedimiento para 

enjuiciamiento de magistrados solo se justifica frente a la 

comision de hechos o la adopcion de actitudes que revelen un 

intolerable apartamiento de la mision confiada a los jueces, 
con dafio evident© del servicio.y menoscabo de la investidura 

(cfr. Fallos: 303:553).
Por ends, lo atinente a la aplicacion e interpretacion 

de normas juridicas en un caso concreto es. resorte exclusive 

del juez de la causa, sin perjuicio de los recursos que la 

ley procesal concede a las partes para subsanar errores o

// (cfr.
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vicios en el procedimiento o para obtener reparacion a los 

agravios que los pronunciamientos del magistrado pudieran 

ocasionarles. No cabe pues, por la via de en juiciamiento, 

intentar un cercenamiento de la plena libertad de 

deliberacion y decision de que deben gozar los jueces en los 

casos sometidos a su conocimiento, ya que admitir tal 
proceder significaria atentar contra el principio de 

independencia del Poder Judicial que es uno de los pilares 

basicos de nuestra organizacion constitucional (cfr. Fallos: 
305:113).

En igual sentido, no es admisible que se cuestione la 

conducts de un magistrado y se ponga en marcha el 
procedimiento tendiente a su enjuiciamiento sobre la base de 

alegaciones que no poseen el indispensable sustento, ya que 

la procedencia de la denuncia orientada a lograr la remocion 

de un magistrado provoca una gran perturbacion en el servicio 

publico, y solo se le debe dar curso cuando la imputacion se 

funds en hechos graves e inequivocos o existen presunciones 

serias que autoricen razonablemente a poner en duda la 

rectitud de conducts de un magistrado o su capacidad para el 
normal desempefio de la funcion. Unicamente con ese alcance la 

procedencia de la denuncia se concilia con el respeto debido 

a los jueces y con la garantia constitucional de su 

inamovilidad (cfr. Fallos: 303:741).
Bajo estos postulados, adelanto que tales requisites no

por ende, propiciareaparecen cumplidos en el caso 

rechazar el pedido de apertura del proceso.
III. 1. Las conductas que la Comision Especial reprocha 

a la Dra. Raquel Gass, en su calidad de Jueza de Ejecucion, 
son las siguientes:

Y,

/ a) que el dia 30/04/20, mediante correo electronico 

dirigido a la Oficina Judicial Penal, la nombrada ordend el
Z1
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extranamiento del Sr. Ruiz Herrera, sin considerar que no se 

habia notificado a la parte querellante tal decision;
b) que la Sra. Jueza no habria verificado el efectivo 

cumplimiento de los requisitos exigidos por la normativa 

migratoria para expedir la orden judicial de extranamiento, 
en tanto el Sr. Ruiz Herrera no se hallaba en condiciones de 

acceder a "salidas transitorias".
2. Con respecto al "primer cargo", el cuestionamiento 

radica en que la Sra. Magistrada habria incumplido lo 

dispuesto en el articulo 11 bis de la Ley N° 24660.
Dicha norma dispone que "... La victima tendra derecho a 

ser informada y a expresar su opinion y todo cuanto estime 

conveniente/ ante el juez de ejecucion o juez competente, 
cuando se sustancie cualquier planteo en el que se pueda 

decidir la incorporacion de la persona condenada a: a) 

Salidas transitorias; b) Regimen de semilibertad; c) Libertad 

condicional; d) Prision domiciliaria; e) Prision discontinue 

o semidetencion; f) Libertad asistida; g) Regimen 

preparatorio para su liberacion.

El Tribunal a cargo del juicio, al momento del dictado 

de la sentencia condenatoria, debera consultar a la victima 

si desea ser informada acerca de los planteos referidos en el 

parrafo que antecede. En ese caso, la victima debera fijar un 

domicilio, podra designar un representante legal, proponer 

peritos y establecer el modo en que recibira las 

comunicaciones.

Incurrira en falta grave el juez que incumpliere las 

obligaciones establecidas en este articulo

Como se observa, la hipotesis de extranamiento no esta 

prevista en la norma cuya inobservancia s'e objeta a la
Magistrada. Pero aun mas relevante, a los fines que aqui 
interesan, resulta ser que la norma en cuestion no se

>i. -.
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encontraba vigente al momento en que se dictara la condena en 

el legajo penal (vease que el articulo 11 bis fue incorporado 

en julio de 2017 por la Ley N° 27375, mientras que la condena 

al Sr. Ruiz Herrera recayo en el ano 2015).
A raiz de ello, no encuentro razonable que pueda ponerse 

en duda la idoneidad funcional de la Magistrada por no haber 

considerado operativa la raodificacion legislativa aludida - 

respetando su vigencia temporal- con las consabidas 

implicancias que conlleva la aplicacion retroactive de las 

normas en materia penal. Esto ultimo, a lo sumo, colocaria a 

la cuestion en el terreno de lo "opinable", pero claramente 

fuera del piano del "error inexcusable y grave" o de un 

"intolerable apartamiento de la ley".
No se me escape que, aun cuando no fuera exigible 

legalmente cursar una notificacion formal a la querella, 

igualmente hubiese correspondido mantener informadas a las 

victimas del tramite de expulsion referido. Pero, nuevamente 

aqui, no encuentro sensato abrir este proceso constitucional 
por la inobservancia de una "buena practica" que, en rigor, 

no constituia -al menos en el momento en que la Jueza tomo la 

decision cuestionada- un requisite procesal expreso, 
operative y vigente en nuestra provincia. Menos aun, cuando 

en todo caso, tal anoticiamiento debio llevarlo a cabo el 
Ministerio Publico Fiscal.

Es que conforms lo dispone el articulo 69 del Codigo 

Procesal Penal "... sera deber de los fiscales adoptar o 

requerir las medidas necesarias para proteger a las victimas 

de los delitoSf favorecer su intervencion en el procedimiento 

y evitar^'o disminuir cualquier perjuicio que pidiera derivar 

de su intervencion ...
En igual sentido, la Ley N° 2893 (Ley Organica del 

Ministerio Publico Fiscal) dispone que es funcion de dicho

i
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organo atender en forma integral a las victimas (articulos 

12, inciso "b", y 15, inciso "ft") y le impone un "deber de 

proteccion" hacia ellas y sus familiares (articulo 30). 
Ademas, establece expresamente en su articulo 29 que ”... El 
Ministerio Publico Fiscal brinda asesoramiento e informacion 

a la victima, resguarda sus intereses y vela por la defense 

de sus derechos en el proceso. Le hace saber el resultado de 

las diferentes etapas procesales, informandola de las 

distintas posibilidades de actuacion segun la instancia en 

que se encuentre. La informacion debe ser ofrecida en un 

lenguaje llano y comprensible, tanto personalmente, como por 

los medics tecnicos disponibles . . ,
Y la legislacion tambien senala que ”... 

actuacion, todos los integrantes del Ministerio Publico 

Fiscal velan por los derechos' reconocidos a la victima por la 

ley, facilitando el acceso de la misma al Sistema Judicial 

..." (articulo 2, inciso "e").
A tal punto debe la Fiscalia procurer la proteccion de 

los intereses de las victimas, que el ordenamiento ritual 
preve que cuando haya divergencias de posturas entre el 
Ministerio Publico Fiscal y la o las querellas ”... se tendra 

en cuenta el interes preponderante, se buscara un equilibrio 

entre el interes publico que represents la Fiscalia y el 

interes particular que sostiene la victima ..." (articulo 

31) .

en su

A lo expuesto hasta aqui se suma otra cuestion que 

estimo fundamental. Esta es que en la Provincia de Neuquen la 

querella no es parte en el proceso de ejecucion de las 

sentencias penales. Las unicas partes legitimadas son el 
Ministerio Publico Fiscal, el condenado y su defensor 

(articulo 262, Codigo Procesal Penal).
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Ergo, raal podria haber la Sra. Jueza incumplido el 
"principio de contradiccion" con quien no era parte en el
proceso.

En la fase de ejecucion es primordial el rol del 
Ministerio Publico Penal, dado que en el recae el control de 

legalidad (articulo 1 y concordantes de la Ley N° 2893) , lo 

cual comprende la vigilancia del cumplimiento de las reglas 

de procedimiento en la ejecucion de las sentencias penales 

(cfr. Alvarado Velloso, Adolfo "Introduccion al Estudio del 
Derecho Procesal", 2° parte. Editorial Rubinzal-Culzoni 
Editores, Santa Fe, 2005, ps. 128/9).

En consecuencia, el procedimiento acusatorio vigente en 

nuestra provincia por Ley N° 2784 (Codigo Procesal Penal), 
coloca al Ministerio Publico Fiscal como acusador exclusive 

en la etapa de ejecucion y le otorga una funcion especifica 

inherente al control de legalidad.
Particularmente en lo que respecta al . tramite de 

expulsion del pais de un extranjero condenado, la 

participacion de la Fiscalia tambien results protagonica.
Vease que, en este caso, quien solicito en el ano 2019 

dar inicio al tramite de extranamiento no fue el defensor del 
condenado, sino la propia Fiscalia, quien el 12/09/19 

solicito que "... atento la naclonalidad de ambos condenados, 
solicito se oficie a Direccion Nacional de Migraciones a 

efectos de iniciar tramite de expulsion de pais en caso de 

corresponder ..." (fs. 35 del Legajo N° 28.874/2014).
No debe olvidarse que compete a los agentes de ese 

Ministerio representar los intereses de la sociedad en la 

ejecucion de la pena y, por ende, la Fiscalia conserva en la 

etapa de ejecucion la funcion requirente. En este caso, la 

Fiscalia requirio, asintio y consintio expresamente el 
extrafiamiento del Sr. Ruiz Herrera.

t
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Por ende, la Fiscalia en cumplimiento de sus funciones 

exclusivas, luego de evaluar las necesidades punitivas en 

conjunto con la polltica migratoria vigente, requirio en este 

caso dar inicio al tramite de expulsion del interno (cfr. fs. 

35 del Legajo N° 28.874/2014) y efectuado el control de 

legalidad aludido, avalo la ejecucion del acto administrative 

dictado por la Direccion Nacional de Migraciones.
En efecto, a raiz del requerimiento expreso de la 

Fiscalia, se oficio al mencionado organism©, generandose las 

actuaciones administrativas pertinentes y el dictado de la 

Disposicion SDX N° 200581 de la Direccion Nacional de 

Migraciones que en fecha 04/12/19 resolvio cancelar "... la 

residencia permanente otorgada al extranjero HECTOR HERMAN 

RUIZ HERRERA de nacionalidad CHILENA, en virtud de las 

consideraciones expuestas y en los terminos del Artlculo 62 

inciso c) de la Ley N° 25.871, modificado por el Decreto N° 

70 del 27 de Enero de 2017 ..." (fs. 51/2 del Legajo N° 

28.874/2014 antes citado).
Posteriormente, como se dijo, la Fiscalia dictamino lo 

siguiente: "... contestando la vista conferida, entiendo que 

una vez que se den las condiciones adecuadas para el 

traslado, debe darse cumplimiento a lo resuelto por la 

Direccion de Migraciones, esto es, la orden de extranamiento 

de Hector Hernan Ruiz Herrera 

legajo).

ff (fs. 54 del citado

Queda claro entonces que la actuacion de la Fiscalia 

condujo a la Sra. Magistrada a adoptar la decision que ahora 

se le cuestiona, sin que mediara oposicion ni cuestionamiento 

acerca del marco normativo en que se sustentara el pedido.
Por su parte, el reproche vinculado con un deficit en la 

motivacion de la decision adoptada por la Sra. Magistrada, 
tampoco results atendible, pues, como tantas voces lo ha
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remarcado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la 

remision al dictamen fiscal no torna arbitrario el
pronunciamiento 

otros).
(cfr. Fallos: 327:2315, 330:4549, entre

En resumidas cuentas, conforme nuestro ordenamiento 

procesal, quien tenia a su cargo informar a las victimas lo 

acontecido en la fase de ejecucion era el Ministerio Publico 

Fiscal y no la Sra. Jueza denunciada. Y si bien esta ultima 

pudo advertir la ausencia de anoticiamiento, ello no import© 

la inobservancia de un mandate procesal expreso y vigente en 

nuestra provincia, que justifique someter a la Sra. Jueza a 

un proceso de remocion.
3. A lo anterior se suma otra razon importante. Para la 

evaluacion del caso, es fundamental tener en consideracion el 
especial context© de emergencia sanitaria vigente en aquel 
entonces y ..el aislamiento preventive obligatorio dispuesto 

por las autoridades nacionales y provinciales derivadas de la 

pandemia de COVID-19.
Es que no puede desconocerse que tal excepcional 

situacion conllevo un cambio radical de los metodos de 

trabajo, tal com© la eximicion del deber de concurrir a sus 

oficinas, la instauracion de un sistema remote de acceso 

virtual a las causas judiciales, la prohibicion de tener 

contacto con los expedientes fisicos durante un determinado 

periodo de tiempo cuando hubiesen sido manipulados por otros 

operadores, entre otras vicisitudes que importaron, en los 

hechos, claras limitaciones funcionales y la dificultad de 

llevar el tramite judicial con el detalle, inmediatez y 

precision propio de las epocas "normales".
Resulta innegable que los procesos de trabajo se vieron 

sustancialmente alterados, mermando en cierto mode su calidad 

y extension, frente a las nuevas e inesperadas contingencias

/
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que afloraron cuando la Magistrada adopto la decision 

cuestionada (30/04/20) .
Si bien los operadores judiciales -con un gran 

compromiso- se adaptaron rapidamente 

circunstancias a fin de continuar prestando el servicio de 

justicia de manera remota, tambien se verified un alto indice 

de licencias por razones de salud. Sin embargo, la Dra. Gass, 
pese a estas adversidades, continud prestando labores, a fin 

de atender las numerosas peticiones y contingencias que la 

situacidn sanitaria produjo en el ambito carcelario.
A1 respecto, es dable recordar el marco normative 

vigente en ese momento, en cuanto establecid edmo debia
funcionar durante la emergencia sanitaria mundial la 

administracidn de justicia en nuestra provincia.
En esa epoca tan excepcional, el Tribunal Superior de 

Justicia -en conjunto con los restantes drganos del Estado 

provincial- dispuso una serie de medidas extraordinarias para 

mitigar la propagacidn del virus, atenuar el impacto
sanitario y proteger tanto a los integrantes de la 

administracidn de justicia como a los restantes operadores 

juridicos y ciudadanos alcanzados por los procesos 

judiciales, intentando no descuidar al mismo tiempo las 

respuestas que el servicio de justicia debia brindar a 

nuestra comunidad.
Asi, siguiendo los lineamientos de la Organizacidn

Mundial de la Salud, por Acuerdo Extraordinario N° 5925 del 
18 de marzo de 2020, el Tribunal Superior de Justicia 

establecid como modalidad de prestacidn laboral de las tareas 

habituales -u otras analogas- de magistrados, funcionarios y 

empleados, la realizacidn remota, a distancia o desde los 

domicilios; exhortando a la totalidad de los magistrados,
funcionarios y empleados judiciales al estricto cumplimiento

lasa nuevas

k »r •
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de todas las medidas de prevencion sanitaria dispuestas por 

las autoridades competentes.
Se explicaba en el propio Acuerdo -cuyas medidas luego 

serian prorrogadas y ampliadas mediante los Acuerdos N° 5926, 
N ° 5927, N° 5928, N° 5930, N° 5931, N° 5932, N° 5934, N° 

5935, N° 5937, N° 5938 y N° 5950, entre otros- que resultaba 

necesario restringir la circulacion y concurrencia de 

personas a los organismos judiciales de la provincia, con 

fines eminentemente preventives. Y es por ello que se imponia 

profundizar la limitacion de actividades en el Poder 

Judicial, de modo de contribuir con las medidas preventives 

dispuestas por las autoridades nacionales y provinciales, no 

obstante adoptarse medidas organizativas pertinentes para 

asegurar el servicio de justicia, en aquellos casos que 

resultaban indispensables.
En este sentido, en ese excepcional periodo, el Tribunal 

Superior de Justicia dispuso suspender por tiempo indefinido 

los juicios penales agendados y aprobo protocolos 

excepcionales para hacer posible la administracion de 

justicia desde los hogares de los integrantes del Poder 

Judicial.
Asi, en el punto 6° del Acuerdo N° 5925, se dispuso que

a partir del 18/03/20 y hasta el cese de las condiciones de 

emergencia sanitaria, podrian realizarse todas las audiencias 

del fuero penal -a excepcion de los juicios- mediante video 

conferencias. Y, en el punto 7°, se encomendo a la Direccion 

General de Informatica que preste soporte tecnico necesario a 

los fines dispuestos previendo la puesta en funcionamiento de
de servicios de videoconferencias y deoficinas virtuales, 

todo aporte tecnologico necesario.
En esta epoca, mediante los Acuerdos antes mencionados, 

se mantuvo la modalidad general de prestacion laboral de las

A
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tareas habituales de los magistracies, funcionarios y 

empleados de manera remota, a distancia o desde los 

domicilios; y se aprobaron numerosos protocolos de actuacion 

para la realizacion de audiencias en contexto de emergencia 

sanitaria en el fuero penal, entre muchos otros.
El especial contexto de trabajo imperante en el momento 

en que la Sra. Jueza autorizo el _„extranamiento debe ser 

considerado,. segun mi parecer, a la hora de ponderer la 

gravedad o nivel de reprochabilidad de su conducta. Y, en mi 
opinion, opera como un factor atenuante, dadas las notorias 

limitaciones y dificultades que debieron enfrentar en esa 

epoca los empleados, funcionarios y magistrados para cumplir 

con sus obligaciones y responsabilidades.
4. Pasando ahora al analisis del "segundo cargo", esto 

es, la supuesta irregularidad en torno al compute de la pena, 
adelanto que tampoco aqui observe un error inadmisible, 
manifiesto y grave, que justifique poner en marcha este 

proceso politico.
Nuevamente resulta necesario analizar el contexto 

imperante en el momento en que se tomd .la decisidn que 

sustenta la denuncia contra la Sra. Magistrada.
Es que, en abril del ano 2020, cuando la Dra. Gass 

ordeno el extranamiento, se encontraba vigente una politica 

migratoria que auspiciaba la expulsion de los extranjeros con 

antecedentes delictivos, incluso cuando las condenas no se 

encontraran firmes.
La secuencia normativa fue analizada por la Comision 

Especial al senalar que:
"... en el ano 2017 el Poder Ejecutivo Nacional habla 

dictado el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 70/2017.
Esta disposicion -de caracter materialmente legislativa, 

como lo regula la Constitucion Nacional en su articulo 99,

1 ‘
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inciso "3"- habia introducido modificaciones en el texto de 

la Ley N° 25871, entre cuales reformo el entonces articulo 62 

de dicho cuerpo normative.

En lo que aqui interesa, a traves del inciso "c" del 

articulo 62 de la Ley N° 25871 se faculto a la Direccion 

Nacional de Migraciones a cancelar la residencia de una 

persona cuando "c) el residente hubiese sido condenado en la 

REPUBLICA ARGENTINA o en el exterior, aunque dicha condena no
respecto de delitos distintos a los 

enumerados en el inciso b) y que merezea para la legislacion 

argentina penas privativas de libertad...".
Formalmente, esta disposicion tuvo vigencia hasta que - 

en marzo del 2021 y con el cambio de autoridades federales- 

el Poder Ejecutivo Nacional abrogo integramente el texto del 

DNU N° 70/17 mediante el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 

138/21, en razon de los cuestionamientos que habia recibido 

sobre su constitucionalidad.
Asi, a partir del dia 05/03/21 se restablecio la 

vigencia Integra del texto de la Ley N° 25871 y, por lo 

tanto, del articulo 62 anterior al DNU N° 70/2017, el cual 

reimpone condiciones sustanciales de cumplimiento de pena 

para poder habilitar la "cancelacion" de la residencia.
Reparese, entonces, que al memento en que la Direccion 

Nacional de Migraciones dicto el acto de cancelacion de la 

residencia y se ordend judicialmente el "extrahamiento" se 

encontraba vigente el articulo 62 de la Ley N°25871, de 

conformidad con la redaccion que tenia conforme el DNU N° 

70/2017.

se encuentre firme r

De la lectura de las actuaciones del Legajo penal surge
que la Direccion Nacional de Migraciones hizo explicita 

aplicacion de esa disposicion (cfr. fs. 51/53, motivacion del 

incluso el organismo nacional habia tornadoacto), pues.
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tiempo antes conocimiento de las penas de prlsion perpetua 

que se le habia remitido respecto de los internes Ruiz 

Valdebenito y Ruiz Herrera -padre e hijo, respectivamente-
//

Es claro que los vaivenes normativos que sucedieron en 

relacion a la politica raigratoria generaron confusion en 

punto a la correcta hermeneutica que correspondia aplicar a 

fin de tener por cumplidos los requisites para ordenar el 
extranamiento. El tema era coraplejo y confuso, como bien 

senalo la Comision Especial.
En esa linea esta ultima razono que "... el cambio 

normative que se habia preducido sustancialmente, aunado a la 

politica migrateria "expulsive" que habia asumido el gobierno 

federal entonces en funciones/ bien pudieron suscitar un 

"error" en la Sra. Magistrada, convenciendola que no mediaban 

obstaculos legales para proceder al "extranamiento" del 

interne Herrera Ruiz, inducida tambien por la complejidad y 

variedad del marco normative que se encontraba vigente.

Ademas de lo expuesto, considero que deberia ser objeto 

de especial ponderacion por el pleno del Jurado que 

inmediatamente constatado el error- tanto el Ministerio 

Publico Fiscal como la Sra. Jueza activaron los debidos 

procedimientos juridicos para que el Sr. Herrera Ruiz vuelva 

a cumplir con la condena impuesta, lo que -mas alia de las 

vicisitudes ocurridas- demostraria que -en general- se trato 

de un error pasible de ser remediado por los resortes legales 

previstos en el ordenamiento juridico ...” -textual- (fs. 
55/56vta. del Acta N° 135 de la Comision Especial del Jurado 

de Enjuiciamiento}.
5. Ahora bien, comparto las consideraciones transcriptas 

de la Comision Especial y entiendo que ellas, lejos de

•• v ,* i.u;. .
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justificar la apertura de este proceso constitucional, 

conducen al escenario contrario.
Es que solo las faltas graves e importantes en la 

actuacion de los jueces son las que pueden encuadrar en el 
marco generico del mal desempeno y, en este caso, como se ha 

visto, las conductas analizadas no tienen entidad suficiente 

para proceder a la remocion de la Sra. Magistrada.
Tal como senala la Comision Especial, del analisis del 

legajo se advierte con claridad como la actuacion conjunta de 

la Direccion Nacional de Migraciones -que cancelo la 

residencia permanente que tenia el interne Ruiz Herrera- y 

del Ministerio Publico Fiscal -que, en el ano 2019, promovio 

el tramite de extrahamiento y luego dictamino que estaban 

dadas las condiciones legales para ordenarlo-, sumado a los 

cambios legislatives, "... bien pudo inducir a error a la 

Sra. Magistrada en cuanto a que -con el cambio normativo- 

podia ordenar ' en forma inmediata' su extranamiento ..." - 

textual- (fs. 56, primeros tres renglones).
Ademas, quedo demostrado, confdrme la secuencia que 

surge del legajo, que el propio sistema judicial activo 

mecanismos procesales para revisar lo decidido.
Y si unicamente corresponde destituir a un magistrado 

cuando se advierte un reiterado y grave apartamiento o .. 
desconocimiento del derecho vigente, al no haberse constatado 

tal situacion en el caso, es claro que no corresponde la 

apertura del proceso. Maxime considerando la actitud 

comprometida que adopto la Sra. Jueza para remediar la 

situacion, una vez advertida la falla cometida.
Por ende, no encuentro elementos suficientes que 

justifiquen avanzar en este proceso de remocion, y propongo 

al Pleno declarer su inadmisibilidad. ASI VOTO.
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IV. El senor Vocal del Tribunal Superior de Justicia, 

Dr. Alfredo A. Elosu Larumbe, la senora Diputada Maria Laura 

Du Plessis y los Abogados Matriculados designados por la 

Honorable Legislature Provincial, Dres. Simon Julio Cesar 

Hadad y Nicolas Lupetrone, adhieren tanto a los arguraentos 

del voto del senor Presidente -a los que se remiten en razon 

de la brevedad- como a la propuesta de rechazar la apertura 

del procedimiento ante el Jurado de Enjuiciamiento respecto 

de la Dra. Raquel Gass. ASI VOTAN.
V. El senor Diputado Eduardo Sergio Daniel Fernandez 

Novoa dice:
La Comision Especial, mediante dictamen de fecha 

23/01/2023, promovio el inicio de este proceso constitucional 
bajo dos conductas que, en prieta sintesis, resultan ser las 

siguientes:
a} que la Dra. Raquel Gass, en su calidad de Jueza de 

Ejecucion, no corrio vista o traslado a todas las partes 

legitimadas, o bien no constato la existencia de una 

notificacion a la querella como paso previo a decidir en 

torno a la expulsion del pais del detenido Hector Hernan Ruiz 

Herrera en autos MPFNQ Leg. 28874, . caratulado "RUIZ 

VALDEBENITO, EMILIO -RUIZ HERRERA, HECTOR HERNAN S/ HOMICIDIO 

CALIFICADO"; y
b} que la Dra. Raquel Gass no habria verificado el 

tiempo del compute de su pena, previo a adopter dicha 

decision jurisdiccional, inobservando un requisite sustancial 
establecido en la ley.

Tales conductas -a criterio de la Comision- estan 

incursas en la causal generica de "mal desempeno", bajo la 

sub-vertiente del "error judicial" (fs. 6).
Sobre estos aspectos, de acuerdo a las valoraciones que 

efectuare en parrafos sucesivos, considero que los hechos que

'4i:
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dan base a este expedients no tienen entidad suficiente para 

generar la apertura del procedimiento de remocion.
Me explico:
El Estatuto Universal del Juez, adoptado en la Union 

Internacional de Magistrados, mencionado por la Corte 

Interaraericana de Derechos Humanos en el caso "Rios Avalos y 

otros c/ Paraguay", sentencia del 19/08/2021, senala que 

"salvo caso de malicia o negligencia grave [...] no se puede 

entablar accion disciplinaria contra un juez como 

consecuencia de una interpretacion de la ley o la valoracion 

de los hechos o de la ponderacion de pruebas" que haya 

efectuado en el ejercicio de sus funciones (el destacado es 

propio).
El Comite de Derechos Humanos (organo de expertos que 

supervisa la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Politicos), ha expresado su constants preocupacion 

ante situaciones que menoscaban la independencia de la 

judicatura al imponerse sanciones o deducirse responsabilidad 

a las juezas y jueces por el contenido de sus decisiones y, 
en general, por el ejercicio o desempeno de sus funciones 

j urisdiccionales.
La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en una 

jurisprudencia que ha mantenido constants y alineada a estos 

indica que el acierto o el error de las 

resoluciones objetadas deben establecerse dentro de los 

cauces procedimentales y por el juego de los recursos que la 

ley suministra a los justiciables. Y que, en ese orden de 

ideas, results impensable que la potestad politica que supone 

el juzgamiento de la conducta de los jueces este habilitada 

para inmiscuirse en la tarea jurisdiccional de 6stos y 

formular juicios al respecto (CSJN, 
forma concordante,

conceptos,

Fallos 300:1326 y, en 

falios 277:52, 278:34; 302:102 y 303:695);
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en definitiva, "Lo inherente a las cuestiones procesales 

suscitadas en causas judiciales [. . . ] es facultad propia de 

los magistrados que entienden en los respectivos procesos y 

los posibles errores o diferentes interpretaciones que sobre 

ella se hagan, encuentran remedio oportuno en los recursos 

previstos en las normas adjetivas aplicables al caso. Siendo 

asi, no resulta idonea para apoyar una solicitud de 

enjuiciamiento la acusacion referente a que se habrla 

configurado un desconocimiento o no aplicacion de la 

legislacion vigente [...] Lo atinente a la aplicacion e 

interpretacion de normas jurldicas en un caso concrete es 

resorte exclusive del juez de la causa sin perjuicio de los 

recursos que la ley procesal concede a las partes para 

subsanar errores o vicios en el procedimiento o para obtener 

reparacion de agravios que los pronunciamientos del 
magistrado podrian ocasionarles. No cabe pues, por la via de 

enjuiciamiento/ intentar un cercenamiento de la plena 

libertad de deliberacion y decision de que deben gozar los 

jueces en los casos sometidos a su conocimiento, ya que 

admitir tal proceder significaria atentar contra el principio 

de independencia del Poder Judicial que es uno de los pilares 

b&sicos de nuestra organizacion constitucional ..." (CSJN, 
Fallos: 305:113).

Por supuesto que la estabilidad y la independencia 

judicial no implica que los jueces y juezas queden exentos de 

toda responsabilidad disciplinaria por su actividad 

funcional. Pero debe distinguirse entre situaciones que nos 

acercan a este topico particular: a) una cuestion opinable; 
b) un error juridico mas o menos grave; y c) un acto judicial 
que de modo manifiesto y grosero se aparta del orden juridico 

vigente y que, dada su manifiesta inexplicabilidad juridica, 

puede dar indicios ciertos de esconder un posible desvio de

.\n.'
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poder jurisdiccional concedido por la Constitucion a los 

magistrados.
Es solo en este ultimo caso donde surge la 

responsabilidad politica del juez por mal desempeno con 

relacion al contenido de sus sentencias.
Alfonso Santiago (h) , de permanente consults y cita en 

diversos procesos de este tenor, expresa que la acusacion por 

mal desempefio puede estar basada en un solo hecho grave o en 

una serie de hechos leves o graves que apreciados en su
conjunto acrediten el mal desempeno (op. cit., p. 42). Y 

entiende posible aproximarse al concepto de mal desempeno,
parcialmenteperspectivas

diferenciadas: 1) el mal desempeno considerado como la
perdida de condiciones de idoneidad para el ejercicio de la 

magistratura judicial; 2) el mal desempeno como contracara de 

la buena conducta que el art. 110 de la Constitucion Nacional 
exige como condicion para la continuidad en el cargo de los 

jueces federales; 3) el mal desempefio como incumplimiento 

grave de algunos de los deberes eticos y juridicos que rigen 

la conducta del juez; y 4) el mal desempeno como la perdida 

de confianza social depositada en el juez al memento de su 

nombramiento.
La Comision Especial del Jurado de Enjuiciamiento hizo 

propios esos preceptos generales y los reformulo del

desde al cuatromenos

siguiente modo:
"... Si bien por regia general no es posible juzgar el 

comportamiento de un Magistrado por el contenido de sus

ciertasresoluciones, ello no empece a * que

circunstancias- se incurra en responsabilidad politica -o 

eventualmente, en responsabilidad disciplinaria- cuando la 

naturaleza del yerro y/o error cometido ha sido

-en
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suficientemente grave, o ciertamente es reiterado ..." (punto 

VI, carilla 6, de sus considerandos).
Fijado este punto de partida y descartada aqui la 

"reiteracion" (por no existir ni estar presente en la 

denuncia) queda de manera implicita, la figura del mal 
desempeno por la existencia de un error "'suficientemente 

grave".
Sin embargo y segun observe, los hechos denunciados no 

remiten a un error inexcusable de tales caracteristicas. 
Veamoslo en detalle:

En torno al primer cargo, se describen ciertas piezas 

procesales que harian a la omision de constatar que la 

querella estuviera efectivamente anoticiada del tramite de 

expulsion (carilla 7 del dictamen}. Y que, conforme a ello, 

no contemplo ’el principio de. contradiccion', 
explicitamente contemplado en el articulo 16 de la Ley 2891

la omision de no poner en 

conocimiento a la parte querellante -que habia actuado en 

todas las instancies del legajo penal- no solo constituyd una 

transgresion a este principio cardinal de la Justicia Penal, 
sino que -con ello- se perdio la chance de contar con 

informacldn adicional que le hubiera permitido verificar si 

la decision que se estaba por adopter se ajustaba 

sustancialmente- a las reglas juridicas imperantes ..." 

(carillas 8/9}.
Ahora bien, un repaso del articulo 262 del Codigo 

Procesal Penal de Neuquen permite apreciar que la querella no 

resulta parte legitimada en el proceso de ejecucion de las 

sentencias penales. Por el contrario, las personas 

habilitadas resultan ser -segun lo recepta esa norma- "El 
Ministerio’ Publico Fiscal, el condenado y su defensor".

\S

// Anadiendo que w
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En el diseno procesal penal la participacion del fiscal 
en la fase de ejecucion (y no de la parte querellante) esta 

vinculada con el "control de legalidad", que es exclusive del 
primero (arts. 1 y ccdtes., Ley N° 2893) y que se extiende a 

la vigilancia del cumplimiento de las reglas de procedimiento 

en la ejecucion de las sentencias penales (sobre esto ultimo, 
cfr. Alvarado Velloso, Adolfo "Introduccion al Estudio del 
Derecho Procesal", 2° parte, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa 

Fe, 2005, ps. 128/9).
Dicho de otro modo, el legislador neuquino, al instaurar 

el procedimiento acusatorio mediante .Ley N° 2784 (Codigo 

Procesal de la Provincia del Neuquen) opto por colocar, en la 

fase de ejecucion, como acusador exclusive, al Ministerio 

Publico Fiscal por la funcion especifica inherente al control 
de legalidad mencionado. A tal punto el letrado patrocinante 

de la querella conocia esa consecuente limitacion, que una 

vez que la sentencia quedo firme, entendio conclusa su 

actividad (cfr. sistema Dextra, pedido de fecha 03/03/17).
Demas esta decir que de acuerdo a la cronologia de las 

actuaciones que conllevaron a la expulsion del pais del 
condenado Hector Hernan Ruiz Herrera, la vista fiscal 
dispuesta por la magistrada de ejecucion (de fecha 30/04/20) 

se cumplio de manera efectiva y tenia por objeto dicho 

control legal, expidiendose el fiscal en sentido favorable.
Ahora bien, la Comision Especial, en consonancia con la 

denuncia presentada, explico que la obligacion de cursar 

notificacion a la querella venia dada "... a la luz del 

artlculo 11 bis de la ley 24660 [...]- pues en los hechos/ 
suponia un 'egreso' del establecimiento penitenciario ..." 

(cfr. carilla 7 in fine/8).
Tal aserto omite, a mi modo de ver, dos aspectos: el 

primero, referido a que dicho articulo estuvo incorporado por
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la Ley N° 27375, vigente a partir del dla 28/07/17; es decir, 
en fecha posterior al dictado de la condena,
24/07/15.

que data del

Elio no es un tema menor, puesto que el articulo 11 bis 

de la Ley N° 24660 impone que "El tribunal a cargo del 

juicio, al momento del dictado de la sentencia condenatoria, 
debera consultar a la victims si desea ser informada acerca 

de los planteos referidos en el parrafo que antecede. En ese 

caso, la victims debera fijar un domicilio, podra designer un 

representante legal, proponer peritos y establecer el mode en 

que recibira las comunicaciones".
En este legajo, la condena se dicto dos anos antes, por 

lo cual no hubo oportunidad para que el Tribunal de Juicio 

cumpliera con ese paso legal.
Dar por supuesto de que la Sra. Jueza de Ejecucion Dra. 

Raquel Gass debio aplicar retroactivamente dicha norma 

procedimental en perjuicio del condenado (aspect© de cuyo 

topico la denuncia y el dictamen de Comision Especial tampoco 

se ocupo de justificar), y proponer a partir de alii, una 

"grave falta" por omision, seria inmiscuirse en su tarea 

jurisdiccional con grave afectacion en la consabida division 

de poderes. Maxime cuando la posibilidad de aplicar 

retroactivamente las Leyes N° 27372 y 27375 resulta 

ciertamente debatido en el piano jurisprudencial, lo que 

torna dicho asunto, ya ni siquiera en un error de derecho de 

la Jueza, sino en una cuestion meramente opinable.
En segundo termino, si se dejara de lado dichos apices y 

se suscribiera una hipotetica retroactividad penal in malam 

partem, tampoco el acto del cual el denunciante se aflige 

esta mencionado en dicho articulo 11 bis. En efecto, esa 

norma establece el derecho de la victima a ser informada y a 

expresar su opinion y todo cuanto estime conveniente ante el
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juez de ejecucion o juez competente, cuando se sustancie 

cualquier planteo en el que pueda decidirse la incorporacion
Salidas transitorias; b) 

Regimen de semilibertad; c) Libertad condicional; d} Prision
Prision discontinua o semidetencion; f) 

Libertad asistida; g} Regimen preparatorio para su 

liberacion.
El procedimiento de expulsion del pais a traves de las 

leyes nacionales que asi lo regulan no esta amparado en la 

norma anterior; ergo, el marco legal para formularle esa 

imputacion tambien es insuficiente para encuadrar su 

actividad en la causal de "mal desempeno".
El tenor de la conducta reprochada a la Dra. Raquel Gass 

lleva a recordar que el principio de legalidad establecido en 

el articulo 9 de la Convencion Americana de Derechos Humanos 

preside la actuacion de los organos del Estado cuando deriva 

del ejercicio del poder punitive, siendo dicho principio 

aplicable a los procesos sancionatorios, que son una 

expresion del poder punitive del Estado.
En materia disciplinaria, donde igualmente rige el 

principio de legalidad, el reproche -en el caso, la omision 

de notificar a la querella o a familiares de las victimas- 

exige una fuente legal, "sea porque esta express y claramente 

establecida en la ley [...] de forma precisa, taxativa y 

previa ..." (CorteIDH, caso "Lopez Lone y otros vs. Honduras. 
Excepcion Preliminar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 

del 5 de octubre de 2015, Serie "C" n° 302, parr. 259); 
fuente legal que no existio en el caso.

En vista a lo anterior, sostener ese primer cargo bajo 

una interpretacion extensive de aquel articulo 11 bis de la 

Ley N0 24660 resulta, a mi modo de ver, inconsistente.

de la persona condenada a: a)

domiciliaria; e)
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Quiero resaltar, de todos modos, que esa ausencia de 

notificacion no cancela el derecho de la victima a estar 

informada de aspectos inherentes al tramite de la expulsion 

del pais del condenado Hector Hernan Ruiz Herrera. Pero tal 
como lo admiten los propios denunciantes, ese deber de 

informacion esta en cabeza del Ministerio Publico Fiscal
(cfr. fs. 9 y ss.), y no de la Jueza de Ejecucion.

guarda pleno
jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia, pues "... 

en base a lo normado en el articulo 69 del Codigo Procesal 

Penal de Neuquen, el Fiscal tiene el deber de 'proteger a las 

victimas de los delitos y de favorecer su intervencion en el 

procedimiento y evitar o disminuir cualquier perjuicio que 

pudiera derivar de su intervencion. Ademas, conforme a lo 

normado en el articulo 12 de la ley 2893, el Fiscal Jefe 

xdebe atender a la victima'. Ademas, por imperio del articulo 

29 de la misma manda legal, el Ministerio Publico Fiscal 

brinda asesoramiento e informacion a la victima/ resguarda 

sus intereses y vela por sus derechos en el proceso. Le hace 

saber el resultado de las distintas etapas procesales, 
informandola de las distintas posibilidades de actuacion 

segun la instancia en que se encuentre. La informacion debe 

ser ofrecida en un lenguaje llano y comprensible, tanto 

personalmente, como por los medios tecnicos disponibles..." 

(cfr. Acuerdo N° 3/20, 15/05/20, "L., R.
Leg. 15157/2015, del voto de adhesion del Dr. Alfredo Elosu 

Larumbe).

af imacionEsta anclaje laen

E. s/ Abuso Sexual,

No era la Sra. Jueza quien debia cumplir ese deber, sino 

el propio Ministerio Publico, a traves de los funcionarios 

que lo integran, segun las ordenes impartidas por sus 

superiores, con eje en los principios de autonomia funcional,

•. M
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unidad de actuacion y de criterio, de dependencia jerarquica 

y de observancia (cfr. arts. 2 y 3 de la Ley N° 2893).
La Comision Especial expreso ademcis que la Sra. Jueza 

"... se limito a citar la conclusion del dictamen fiscal ..." 

y que con ello "... desoyo el mandate legal impuesto por el 

articulo 18 de la ley 2891 -Organica de la Justicia Penal- en
cuanto impone> a todos los jueces penales la obligacion de 

motivar sus decisiones ..." 

decisiones judiciales, segun dice.
pues los fundamentos de las

pueden
reemplazarse con la simple relacion de documentos ..." (Punto

no

VIII de los considerandos de la Comision, carilla 8 [ese 

termino lo destaca en negrita]). Lo que quiere significar es 

que esa remision constituyo por si una resolucion carente de 

motivacion y que de esa forma ha transgredido el articulo 18 

ya citado.
Sin embargo, es pacifica la doctrina y la jurisprudencia 

en senalar que la remision de un magistrado a un dictamen 

fiscal no torna arbitrario el pronunciamiento (vgr. CSJN, 
Fallos: 308:2352 y sus citas; 327:2315 [en igual direccion, 

CSJN, Fallos: 304:781], entre muchos otros) . De lo que se
deduce, sin mayores esfuerzos intelectivos, que una remision 

semejante no colisiona con el deber de motivar o fundar las 

decisiones judiciales.
En el cargo imputado se destaca a su vez, como element© 

sustancial para formularle reproche, que el procedimiento de 

extranamiento bien pudo ser percibido "... a los ojos de la
como la institucionalizacion de unaparte querellante ..." 

especie de perdon o exencion definitive de la pena de prision
perpetua que cumplia el condenado Ruiz Herrera.

Ahora bien, a diferencia de otros dict£menes, en los 

cuales la Comision Especial analizo eventuales cargos a 

magistrados "desde un tercero imparcial" (vgr. Acta n° 136,
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Expte. 66 J. E. / p. 13) o "... a los ojos de un observador 

imparcial ..." (Acta citada, p. 17), este caso lo pondero 

bajo la mirada de una parte interesada en el resultado de 

este proceso y con base en lo que esta podria interpreter, 
incluso erroneamente.

Esta equivocacion en el enfoque, ya tuve oportunidad de 

expresarla al adherir al voto de quien entonces presidia este 

Jurado, Dr. Roberto German Busamia, rechazandose el dictamen 

de la Comision Especial, bajo el cual postulaba el
enjuiciamiento de la Dra. Martina por no haber dado curso a

N° 306/21 endos peticiones de apelacion (cfr. Acta 

expediente N° 61-JE, "Martina, Gloria Anahi s/ Jurado de
Enjuiciamiento"). Se dijo alii que "... La Comision Especial 

. hace [...] hincapie en la 'perspectiva del denunciante' y que 

para este podria resultar una "omision grave" (cfr. fs. 58); 

sin embargo, no es desde alii que deba graduarse la 

intensidad del supuesto error
Ese afirmado "perdon", como sugieren los denunciantes, 

no es tal. Por el contrario, se ha venido considerando que 

"... la extincion de la pena a instancia de la expulsion del 

pais del extranjero en situacion irregular de residencia, no 

lo coloca necesariamente en una situacion 'mas favorable'. De 

alii que algunos autores hayan considerado la cancelacion de 

la residencia del interno como una verdadera pena, capaz de 

afectar el 'ne bis in idem', (cfr. Monclus Maso, Marta 'La 

expulsion del extranjero como sancion penal . encubierta', 
'Revista Electronica de Ciencias Sociales', 

Universidad de Barcelona, n° 94, 'Migracion y Cambio Social', 

citada a su vez por Julieta Parellada en su articulo 'Un 

supuesto de doble condena en la ley 25.871, en 'Revista de 

Derecho Penal y Procesal Penal', n° 1, ano 2007, Ed. Lexis

1/08/2001,
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Nexis, pigs. 40/5) ..." (cfr. Tribunal Superior de Justicia,
Sala Penal, Acuerdo N° 23/09, del voto del Dr. Oscar Massei).

El Dr. Andres Repetto, al emitir el pronunciamiento de 

la mayoria en el legajo 29526, tambien sefialo que "... lejos 

de poder ser considerado un beneficio, la expulsion de un 

extranjero del pals es una pena; una pena de tal magnitud/ 

que incluso se ha discutido jurisdiccionalmente si no afecta 

el ne bis in idem ..." (cfr. audiencia de impugnacion de 

fecha 24/01/22, minutos 13:11 y ss).
En sintesis y sobre este cargo, mas alia de especificar 

el presunto yerro cometido, no hay fundamentos para dotarlo 

de la gravedad y la excepcionalidad que advirtio la Comision 

Especial al comienzo de sus considerandos, al menos como 

hipotesis de una gravedad extrema o inexcusable.
En torn© al segundo cargo, la Comision Especial hizo un 

puntual analisis de lo que -a su juicio- resultaria una 

correcta exegesis del Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU N° 

70/17) bajo el cual la Direccion Nacional de Migraciones 

dispuso la expulsion del pais del detenido Hector Hernan Ruiz 

Herrera. Abordo el grado de modificacion que podria tener con 

relacion a la Ley Nacional de Migraciones N° 

particularmente en sus articulos 62, inciso "c", y 64, 
incisos "a" y "b", con remision a su vez al articulo 11 de la 

Ley N° 24660, concluyendo luego que el articulo 64 de esa 

misma Ley N° 25871 resultaria inalterado por aquel DNU y que 

por lo tanto no concurrian los extremes legales para su 

expulsion.

25871,

Vale recorder aqui que dentro del mismo piano analitico, 

aunque bajo un razonamiento opuesto, las maximas autoridades 

de la Direccion Nacional de Migraciones analizaron el caso 

particular del interno Hector Hernan Ruiz Herrera y 

concluyeron en que efectivamente estaban dadas las
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condiciones legales para su expulsion del pais (cfr. 

Resolucion de fecha 04/12/19 en Expediente N° 560.607/2003), 
decision que ratified y perfecciond la Magistrada de grado, 
previo dictamen fiscal.

La Comisidn Especial tuvo a la vista dichos 

antecedentes, pero sin senalar que aquella decision era un 

aspecto al menos opinable desde un piano doctrinal o 

jurisdiccional, insinud una notoria disminucidn de la 

gravedad del error, expresando que esas interrelaciones 

normativas "matizarian las circunstancias en que se produjo 

el error judicial" (carilla 10, in fine) ; o bien que "pudo 

inducir a error a la Sra. Magistrada" (carilla 13, 1° 

parrafo) ; o que "el cambio normative que se habia producido 

sustancialinente, aunado a la politica migratoria 'expulsiva' 

que habia asumido el gobierno federal entonces en funciones, 
bien pudieron suscitar un 'error' en la Sra. Magistrada, 
convenciendola de que no mediaban obstaculos legales para 

proceder al 'extrahamiento'" (carilla 13, 3° parrafo).
Y para restar mas severidad al error, concluyd en que 

"mas alia de las vicisitudes ocurridas, demostraria que -en 

general- se trato de un error pasible de ser remediado por 

los resortes legales previstos en el ordenamiento juridico" 

(carilla 13, ultimo parrafo, y carilla 14, primer parrafo).
En definitiva, la Comisidn Especial descartd que fuera 

excesivo, grosero, manifiesto o inconcebible. Por el 
contrario, lo estimd como un yerro susceptible de reparacidn 

en el propio legajo, tal como finalmente ocurrid.
Bajo ese estandar era esperable que ese cargo fuera 

desestimado.
Sin embargo, ello no ocurrid y para decidir del modo en 

que lo hizo, expresd que aun bajo las limitaciones 

funcionales derivadas de la pandemia de COVID-19 no se
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vislumbraban razones que justifiquen las omisiones incurridas 

(cfr. carilla 14, considerando X).
Sobre ello, cabe decir que no debia ponderar si el error 

era justificado o no, con base en la citada situacion de 

pandemia; sino si el mismo tenia una extrema o inusitada 

gravedad como para generar el sometimiento de un magistrado a 

un proceso de remocion, aspecto que ese mismo dictamen se 

ocupo de descartar conforme a los terminos transcriptos.
De lo dicho hasta aqui, promover el enjuiciamiento por 

"errores judiciales" que remiten a cuestiones opinables de 

derecho, o cuya gravedad no se justifica de modo suficiente, 

afecta la independencia del Poder Judicial.
Por ultimo, es cierto que a partir de la modificacion 

establecida en el articulo 32 de la Ley N° 1565 (conf. 
version Ley N° 2698), el Jurado de Enjuiciamiento tiene la 

potestad para disponer -si el fallo fuere condenatorio- la 

remocion del magistrado/a, o bien la suspension de uno (1) a 

sesenta (60) dias.
Sin embargo, este arco sancionatorio no puede subvertir 

la esencia de este proceso constitucional, para cuya aperture 

se necesita un supuesto de gravedad.
En otras palabras, este complejo procedimiento 

constitucional no puede utilizarse para la mera "aplicacidn 

de un corrective funcional" (cfr. tal como lo propone en 

subsidio la Comision Especial en el considerando XI, carilla 

15) .
Por el contrario, la procedencia de una denuncia 

orientada a lograr la remocion de un magistrado provoca una 

gran perturbacion en el servicio publico y solo se le debe 

dar curso cuando la imputacion se funda en hechos graves e 

inequivocos o cuando existen presunciones serias que 

autoricen razonablemente a poner en duda la rectitud de la
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conducta de un juez o su capacidad para el normal desempeno 

de la funcion, o cuando se presume fundadamente un 

intolerable apartamiento de la mision confiada a los jueces 

con dano en el servicio y menoscabo de la investidura. 

Unicamente con ese alcance, la procedencia de la denuncia se 

concilia con el debido respeto a los jueces y con la garantia 

constitucional de su inamovilidad (CSJN, Fallos: 303:116; 
304:1544; 305:113; 305:778 y 342:1777, disidencia del Juez 

Lorenzetti, entre muchos otros).
Utilizar este medio procesal para aspirar a ese eventual 

"corrective" sin fundamentos validos y por posibles 

desaciertos u omisiones judiciales que son subsanables en el 
ambito jurisdiccional devendria manifiestamente improcedente. 
Mas todavia, cuando los argumentos tienen como eje el propio 

enfoque exegetico de la Comision Especial en aquello que fue 

materia propia en el ambito judicial donde naturalmente se 

desenvuelve aquel proceso (cfr. considerando IX).
Propiciar el enjuiciamiento de un magistrado por hechos 

de estas caracteristicas colocaria en crisis la inamovilidad 

judicial, como condicidn esencialisima para la recta e 

independiente administracion de justicia. TAL ES MI VOTO.
VI. Por ultimo, el senor Vocal del Tribunal Superior de 

Justicia, Dr. Roberto German Busamia, dice:
A1 momento de ser convocado a emitir mi voto, ya se ha 

alcanzado mayoria de opiniones -con fundamentos coincidentes- 

para declarer la inadmisibilidad del proceso de Jurado de 

Enjuiciamiento.
Anticipo que, en mi opinion, por las consideraciones 

pafticulares que desarrollare, estamos ante un caso que 

justifica la admisibilidad y el tramite del proceso de 

juzgamiento.

.i
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Adelanto que, aunque en abstracto podria coincidir con 

los fundamentos normativos, doctrinarios y facticos 

desarrollados en los votos del Dr. Evaldo Dario Moya y del 
Diputado Eduardo Sergio Daniel Fernandez Novoa, entiendo que 

para arribar a tales conclusiones se impone previamente 

habilitar la instancia y permitir que se generen la 

acusacion, el descargo, y la prueba, que dejen la situacion 

en condiciones de recibir una sentencia de merito, 
adecuadamente motivada.

Esto asi, partiendo de que si bien discrepo con el 
contenido, encuadre y pretension de fundamento del dictamen 

de Comision Especial (Acta N° 135 obrante a fs. 50/58) estimo 

preferible generar las condiciones de procedimiento para que 

la Denunciada pueda ejercer con total amplitud y libertad el 
derecho de descargo y prueba que hasta aqui no ha ejercido en 

plenitud, para poder aspirar a un pronunciamiento de merito 

de este Jurado de Enjuiciamiento que consagre la garantia de 

debido proceso, defense en juicio y derecho a una resolucion 

fundada bajo estandares constitucionales y convencionales.
No soslayo que el mecanismo constitucional de Jurado de

despliegue
institucional, una alta exposicion para la persona

seguramente una legitima expectativa de 

respuesta institucional en denunciantes e interesados, por lo 

que deberia ser especialmente resguardado y reservado para 

casos que razonablemente conlleven -corno hipotesis proyectada 

en abstracto a partir de un confronts entre infraccion 

reprochada y sancion posible- un riesgo de remocion o al 
menos de suspension de empleo en el rango mas elevado de la 

escala prevista.
En este caso concrete, mas alia de cualquier evaluacion 

abstracta, hipotetica o conjetural de supuestas omisiones

importanteimplicaEnjuiciamiento un

denunciada, y
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jurisdiccionales pretendidamente reprochables, con su posible 

encuadramiento, consecuente gravedad y eventuales sanciones 

proyectadas en modo figurado, por especiales circunstancias 

de trascendencia, intensa exposicion ya verificada y 

expectativas generadas hasta aqui por el tramite -que en mi 
vision se ha extendido inconvenientemente en el tiempo-, 
sumado a intervenciones de terceras personas que han invocado 

interes (de origen familiar y/o social-institucional- 

mediatico), entiendo que el marco del procedimiento ofrece el 
ambito para arribar a una declaracion de fondo, 
suficientemente motivada, que descarte toda posible 

interpretacion de una forma de finalizacion del tramite con 

algun atisbo formal o prematuro.
Estimo ademas, que concurre un imperative y conveniencia 

de producir una instancia abierta, publica y que transparente 

el modo de juzgamiento constitucional, politico y 

disciplinario ante denuncias de incorreccion en la prestacion 

del servicio de justicia, que permits generar el juicio 

social critico que sea el vehiculo para reconstruir la
posible afectacion a la imagen, prestigio y confianza publica 

en el Poder Judicial y en la Denunciada, en un tramite que 

ademas de repercusiones regionales> ha tenido intervencion de
instancias policiales y judiciales de la Republics de Chile 

en el curso de la recaptura y la gestion del pedido de 

extradicion al pais, para continuar el cumplimiento de la 

pena de cumplimiento efectivo oportunamente impuesta. 
opinion,

institucional, con capacidad para generar las condiciones 

reparatorias de las afectaciones y expectativas que la 

situacion traida ha puesto de manifiesto, motive por el cual 
considero -en las particulares, especiales y excepcionales 

circunstancias que he senalado- que corresponde disponer la

En deberia la conductsmi esa ser

i
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procedimiento 

Enjuiciamiento. ASI VOTO.
For tales consideraciones, por mayoria, el Jurado de 

Enjuiciamiento RESUELVE: Declarer inadmisible la aperture del 
procedimiento ante el Jurado de Enjuiciamiento respecto de la 

Dra. Raquel Gass, Jueza de Ejecucion Penal de la I 

Circunscripcion Judicial, por los hechos relatados en la 

denuncia de fs. 1/6, que fuera instada por la Comision 

Especial mediante Acta N° 135 (fs. 50/58), disponiendo el 
archivo de las actuaciones.

No siendo para mas se da por finalizado el acto, previa 

lectura de la presente en alta voz por parte del senor 

Presidente del Jurado, ratificando sus integrantes el 
contenido de la misma, firmando el acta ante el Actuario 

quienes se encuentran presentes, que certifica el acto.
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